КОПІЯ Справа 2а-1006 -  2010р. 
                                                                     УХВАЛА 
                                                       про забезпечення позову
26 травня 2010 року Суддя Долинського районного суду Кіровоградської області ДРАНЧУК П.Ю., розглянувши заяву Бєльської Ганни Сидорівни про забезпечення позову по справі за позовом Бєльської Ганни Сидорівни до Долинської районної державної адміністрації в особі голови Данилюка Г.В. та відділу культури і туризму Долинської РДА в особі начальника Кащєєвої Л.В., про визнання незаконним наказу про звільнення директора ДРШМ Бєльської Г.С.
    ВСТАНОВИВ:
Позивачка звернулася до відповідачів , про визнання незаконним наказу про її звільнення.
Позивачка подала до суду заяву про забезпечення позову, в обґрунтування якої  посилається на те, що вона працює на посаді директора в Долинській РШМ з 01.08.1965 року. 19.05.2010 р. начальником відділу культури і туризму Долинської РДА Кащєєвою Л.В. було винесено наказ № 14-К про її звільнення. Станом на 21.05.2010 р. вказаний наказ не виконано. Жодної копії цього наказу завіреної справжньою печаткою відділу культури і туризму Долинської РДА в Долинську РШМ не надавалося. Ніяких додатків про призначення якоїсь комісії по передачі майна завірених справжньою печаткою вказаного відділу теж не надавалося. Прийом-передача майна школи не починалася. В наказі не вказано по якій статті її звільнено, трудову книжку з жодними записами не видавали, ніяких розрахунків не проведено. Існує лише єдина копія наказу завірена підробленою печаткою відділу культури і туризму.
З метою захисту своїх   прав позивачка просить суд вжити негайних заходів до забезпечення позову шляхом зупинити дію вищезазначеного наказу № 14-К від 19.05,2010 року начальника відділу культури і туризму Долинської РДА про її звільнення з посади директора ДРШМ з 20.05.2010 року.
Відповідно до ст. 117 КАС суд за клопотанням позивача або з власної ініціативи може постановити ухвалу про вжиття заходів забезпечення адміністративного позову якщо існує очевидна небезпека заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі, або захист цих прав, свобод та інтересів стане неможливим без вжиття таких заходів, або для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль та витрат, а також якщо очевидними є ознаки протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб»єкта владних повноважень.
Вважаю, що заява Бєльської Г.С. про забезпечення позову підлягає задоволенню, оскільки невжиття зазначеного заходу може утруднити, або зробити неможливим виконання рішення суду.
Керуючись ст. ст.   117, 118 КАС України ,    -УХВАЛИВ:
Задовольнити заяву Бєльської Ганни Сидорівни про забезпечення позову по справі за позовом Бєльської Ганни Сидорівни до Долинської районної державної адміністрації в особі голови Данилюка Г.В. та відділу культури і туризму Долинської РДА в особі начальника Кащєєвої Л.В., про визнання незаконним наказу про звільнення директора ДРШМ Бєльської Г.С.
Зупинити дію наказу № 14-К від 19.05.2010 року начальника відділу культури і туризму Долинської райдержадміністрації про звільнення Бєльської Г.С. з посади директора Долинської районної школи мистецтва з 20 травня 2010 року.
Ухвала підлягає негайному виконанню.
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Ухвала  може  бути  оскаржена  до  Дніпропетровського  апеляційного адміністративного суду відповідно до ст. 186 КАС України .
